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박정희 정부의 문예중흥정책과 현대미술

김현화

I. 들어가는 말1

1960~1970년대는 정치, 사회뿐만 아니라 문화예술에서도 엄청난 변화가 소

용돌이친 시대였다. 앵포르멜, 기하학적 추상, 단색화 등의 추상미술이 본격적으로 

만개했었고 정부주도의 공공미술이 활발하게 제작되었으며, 뿐만 아니라 國學, 문
화재학, 전통문화예술 등의 부흥정책으로 표면적으로는 문예황금기처럼 보였다. 문

화예술의 활성화는 박정희 정부 체제유지와 강화를 위한 고도의 정치적 전술이었지

만 문화예술중흥정책으로 인해 국학, 전통예술, 문화재관련학 분야들이 대학의 연

구소와 학과 설립으로 연결되면서 문화예술이 역동적으로 활기를 띠었다. 박정희 정

부에서 문화예술은 통치이념을 전달하는 가시적인 교재였고, 여러 가지 방식으로 표

현되어 국민들에게 감성적으로 영향을 끼쳤으며 박정희 체제에 대한 다수 국민들의 

동의와 동참을 구하는 데 있어 일정 역할을 했다. ·

박정희 정부는 전통에서는 선택과 배제, 현대예술에서는 지원과 검열 등의 이

분법적 전략을 적절히 사용하면서 문화예술의 주도권을 행사했다. 그는 집권 초기

에는 추상미술을 후원하며 근대화를 향한 집념을 보여주었고, 중기부터는 전통을 

강화하면서 민족주체성과 민족단결을 국민정신교육의 목표로 삼았다. 박정희 대통

*  필자의 최근 논저: 「박서보의 <원형질(原形質)>연작 연구: ‘절규하는 인간의 영상’: 사르트르(J.-P. 
Sartre)의 사상과 접목 고찰」, 『미술사와 시각문화』14, 2014; 『20세기 미술사: 추상미술의 탄생과 
전개』, 한길아트, 2013; 「한국 모노크롬 회화의 ‘沈黙’, 노엄 촘스키의 사상적 관점에서 분석고찰」, 
『美術史論壇』37, 2013. 
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지하고 있다. 미술사에서 중요한 것은 양식적인 변화와 발전이 첫 번째이겠지만 이

러한 양식적 변화와 발전이 시대의 정치, 경제, 사회 등과 관계를 이루며 진행된다는 

것을 간과해서는 안 된다. 미술이 정치와 직접적으로 결탁하지 않았다 할지라도 또

한 미술가가 전혀 의도하지 않았다 할지라도 시대적 산물로서 미술은 현실정치를 반

영한다는 관점에서 본 연구를 진행하고자 한다.

본 연구는 박정희 문예정책이 성공인가 실패인가를 따지거나 혹은 비판이나 비

난을 하기 위한 것이 아니다. 국가, 엄밀하게 특정 정부의 이데올로기가 반영된 문예

정책이 하나의 시대정신으로 작용하면서 미술과 어떤 관계를 갖게 되는지 그리고 그 

결과적 현상이 어떤 모습으로 어떤 개념으로 표현되는지 고찰하고자 한다.

Ⅱ. 5·16 군사정부와 추상미술의 咆號

1. 反국전 선언과 봉건적 관습에 대한 저항 

1950년대부터 기성세대에 대한 불신은 최고조에 달했고 이것은 1960년 4·19 

민주혁명 그 다음해 5·16 군사쿠데타로 나타났다. 박정희와 그의 동지들은 5·16 군

사쿠데타를 부패하고 무능한 기성세대에 의해 위기에 빠진 조국을 구하기 위한 구

국의 결단으로 주장했다.2 기성세대에 대한 불신은 미술계에서도 1950년대 중반

부터 본격적으로 표출되었다. 국전 심사권을 둘러싸고 원로들이 인맥과 학맥을 중

심으로 파벌싸움만 벌이는 추태에 젊은이들은 실망을 넘어 분노를 느꼈고,3 결국 

1956년 6월 박서보, 김영환, 김충선, 문우식은 동방문화회관에서 《4인 전》을 개최

하면서 국전과의 결별을 공표하는 선언문을 발표했다: “國展과의 결별과 기성화단

의 아집에 철저한 도전과 항전을 감행할 것과 적극적이고 개방적인 조형 활동을 통

2   「5·16 혁명 포고문」에 의하면, “군기가 궐기한 것은 부패하고 무능한 현 정권과 기성 정치인들에
게 더 이상 국가와 민족의 운명을 맡겨둘 수 없다고 단정하고 백척간두에서 방황하는 조국의 위
기를 극복하기 위한 것이다.”, 이인범, 「1960년대의 한국 추상미술과 국민국가」, 『美術史學報』
35(2010), p.52.

3   1955년 서울미대 학장이었던 장발이 대한미술협회와의 불화로 한국미술가협회를 따로 출범시켰고 
이듬해 국전심사위원으로 대한미술협회 회원보다 한국미술가협회 회원이 많이 위촉되자 대한미술
협회가 이에 항의해 국전을 보이코트한 사건이 벌어졌다. 배임자, 「1960년대 한국 서양화 동인에 대
한 연구」, 연세대학교대학원 박사학위논문(2012), pp.33-34.

령은 문예와 정치의 역학적 관계를 잘 인식하고 있었고, 문화유산, 문화재, 전통문

화예술 등을 다양하게 활용하여 민족주의 담론의 헤게모니를 장악했다. 그는 문화

재와 문화유적 등을 보수, 복원하는 목적이 자주정신을 함양하는 국민정신교육의 

도장으로 삼기 위함임을 수차례에 걸쳐 직접 밝혔다. 문화재관리국 설립(1961), 문

화재 보호법 제정(1962) 등의 문예중흥 정책 기반이 군사정부시기에 마련되었고, 

1968년에는 문화공보부를 발족시켜 문화재 관리, 문화유적 발굴뿐만 아니라 예술

인들의 생계지원 방안에 이르기까지 문예정책을 총체적으로 차근히 실현해 나갔

다. 유신정부에 들어와서는 문예중흥5개년계획(1974~1978), 문화재보수3개년사업

(1977~1979) 등이 마련되어 전통을 강화하는 문예정책이 체계적으로 실천되었다. 

이러한 문예중흥정책을 통해 전통의 선택과 배제는 더욱 더 분명해졌고 선택된 전

통은 공공기념물, 의례, 공공미술제작과 설치, 민족기록화 등으로 재탄생되었다. 공

공미술작품 제작의 경우 국전 심사위원, 초대작가, 대학 교수직을 겸했던 명성있는 

작가들이 대부분 참여했고 국가의 막대한 재정지원으로 미술계에 파급된 영향도 상

당히 컸다. 현대 미술가들은 정부가 수주한 민족기록화 등의 공공미술에서는 리얼

리즘 양식으로 정부가 요구한 주제를 충실히 반영했고, 반면 개인적으로 자유로운 

창작활동에는 서구 모더니즘 미술을 받아들여 추상양식을 실험하는 이중적 태도를 

보였다. 

박정희 정부에 의해 재구성된 전통은 국민생활에 깊숙이 파고 들어갔고 국민

의 일원인 미술가들 역시 의식적이든 무의식적이든 작품의 양식과 개념에 국가가 유

도하는 시대적 과제와 정신성에서 받은 영향을 반영했다. 앵포르멜 회화는 5·16 군

사쿠데타1가 발발하기 전에 이미 시작되었지만 박정희 대통령의 정치이념과 사회적 

현상들과 관련을 맺고 있다. 5·16 군사정부가 단행한 국전개혁에서 앵포르멜 회화

는 수혜를 받으며 미술계의 중심이 되어 추상의 시대를 열었다. 또한 유신정부 시기

에 본격적으로 등장한 단색화는 서구의 모더니즘을 충실하게 수용하면서 동시에 우

리의 전통적 사상과 회화매체, 재료 등을 적극적으로 개발, 활용하여 정치권의 한국

적 민주주의 담론과 유사한 한국적 모더니즘을 정립했다. 앵포르멜 미술, 단색화 모

두 한 시대의 획을 긋는 대단히 중요한 미술사적 발전을 보였다. 이 두 미술형식은 미

술계의 절대적 권위가 되었고 한국현대미술사 연구에 있어서도 압도적인 위치를 차

1   조선일보는 대법원이 2011년 국가보도연맹사건 피해자들이 국가를 상대로 낸 소송에서 5·16을 ‘쿠
데타’로 규정했고, 고등학교 한국사 교과서는 ‘군사쿠데타’과 ‘쿠데타’로 기술하고 있다고 밝혔다. 
「“5·16이 혁명이냐” 묻다가 매번 헛도는 청문회」, 『조선일보』, 2015. 10. 7, p.5. 
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의 원로인 장발이 민주당 장면총리의 동생이었고 무엇보다 민주당은 젊은이들의 개

혁에 대한 요구의 심각성을 자각하지 못했다. 젊은 미술가들은 실망했고 거세게 반

발했다. 그 예로 서울미대 3학년에 재학 중인 학생들인 김익수, 김형대 등 10여 명이 

‘벽동인회’를 결성하고 국전의 제도 혁신을 요구하며 《壁展》(1960. 10. 1~10. 15)을 

개최했다. 《벽전》은 실내공간이 아니라 덕수궁 벽면에 작품들을 세워 놓는 전시형

식을 취했고 또한 국전의 개막일인 10월 1일을 전시 오픈 날로 정해 국전에 대한 강

한 반발과 항의를 표출했다. ‘현대미협’, ‘60년미협’, ‘신조형파’ 등의 동인들은 자신들

의 권익과 뜻을 관철시키기 위해 하나의 단체로 재결성될 필요성을 느끼며 ‘현대미

술가연합’을 결성했다. ‘현대미술가연합’은 10월 23일 창립전국대회를 개최하고 정부

에 대한 요구사항을 다음과 같이 성명서 형식으로 발표했다. “1)반민주적 문화보호

법을 개정하라; 2)반혁명적인 예술원을 폐지하고 권위있는 예술원을 새로이 구성하

라; 3)정부의 편파적인 미술행정을 시정하라; 4)미술문화의 발전을 위하여 민주적인 

기구 밑에 현대 미술가들이 기꺼이 참여할 수 있도록 국전을 개혁하라; 5)미술재료에 

부가되는 부당한 고율 관세를 하루 속히 철폐하라; 6)문화반역자를 문화예술계에서 

추방하는 입법을 요구한다; 7)미술의 국제교류에 적극 참여할 수 있는 미술행정과 

아울러 외교적 방도를 강구하라; 8)현대 미술관을 설치하라.”7 이에 대해 민주당 정

부는 국전의 문제점을 시정할 것이며 요구사항을 추후 검토하겠다는 형식적인 답변

을 했고, 제9회 국전 담당자들은 국전의 심사위원 구성이 미비한 점은 있었어도 모

던 아티스트들을 수용하지 않은 것은 아니고, 국제교류, 현대미술관의 설치, 미술재

료에 대한 관세 문제는 시급히 해결되어야 할 것이라고 원론적인 입장을 표했을 뿐

이었다.8 더구나 민주당 정부는 현대미술가연합의 요구를 정책적으로 실현할 시간적 

여유도 갖지 못했다. 5·16 군사쿠데타로 민주당 정부는 일 년 만에 막을 내리게 되

었고, 장발은 미국으로 가 거기서 생을 마쳤다. 

5·16군사쿠데타에 성공한 박정희 장군은 기성질서의 구악을 일소하고 생활 전

반의 풍습 등을 모두 재정비하는 국가개혁을 단행했다. 젊은 미술가들과 군사쿠데

타 주체들은 서로의 영역은 달랐지만 구습일소와 청신한 기운을 통한 변혁이라는 

공통의 목표를 갖고 있었다.

 

7   「하나로 통합된 전위미술가들」, 『조선일보』, 1960. 10. 24, 배임자, 앞의 글(2012), p.12에서 재인
용

8   「현대미연에의 반향」, 『조선일보』, 1960. 10. 27. 배임자, 위의 글(2012), pp.12-13에서 재인용.

하여 창조적인 시각개발에 집중적으로 참여한다.4 

박서보에 의하면 “국전에 반대한다는 것은 반정부 

행위로 받아들여졌을 정도로 국전의 위엄과 정통

성은 대단했었다.”5 반국전 선언이 4·19 혁명과 5·

16 군사쿠데타보다 몇 년 앞섰으니 기성세대의 봉

건적 구습에 대한 염증이 정치, 사회, 경제, 문화예

술 등 전 분야에서 오래전부터 보편화되었음을 알 

수 있다. 젊은 아방가르드 미술가들은 국전에서 벗

어나 ‘모던아트협회’, ‘신조형파’, ‘현대미협’, ‘60년

미협’ 등의 여러 단체들을 만들어 재야활동을 왕

성하게 추진했지만 이러한 재야단체들은 국전만

큼 영향력을 발휘할 수 없었다. 여전히 봉건적 구

습에 젖은 원로들이 심사권을 가진 이상 당시 젊

은 미술가들에게 열풍처럼 불어 닥친 앵포르멜 양

식은 국전의 문을 열고 들어가기가 힘들었다. 젊은 

추상 미술가들이 국전개혁을 요구한 것은 국전에

서의 인정이 미술가로서 명성에 대단히 영향력을 미쳤기 때문이었다. 이 같은 상황

은 19세기 프랑스에서 젊은 아방가르드 미술가들이 관전이었던 살롱에 들어가기 위

해 원로들과 대립하며 투쟁한 것과 유사하다. 르누아르(Pierre-Auguste Renoir, 

1841~1919)는 “파리에서 살롱의 승인과 상관없이 그림을 좋아할 수 있는 사람은 

겨우 15명 정도 있을 뿐이고 화가가 살롱에 속해있지 않으면 1인치의 캔버스도 사지 

않을 사람은 8천 명 정도 있다.”6라고 하며 살롱에서의 입상이 얼마나 중요한지를 토

로했다. 당시 한국도 마찬가지였다. 국전개혁은 추상 미술가들에게 필수적인 것이었다.  

반권위, 반전통, 반구습 등은 당시의 젊은이들이 갈구한 시대정신이었다. 젊은 

세대가 주축이 되어 낡고 부패한 기성세대를 몰아낸 4·19 민주혁명의 성공으로 변

화와 혁신에 대한 기대감은 절정에 달했다. 그러나 민주당 장면 정부에 의해 개최된 

1960년 제 9회 국전에서 그 이전과 다를 바 없는 구상회화인 이의주의 <온실의 여

인>도1이 대통령상을 수여했다. 이 같은 결과에 대해 여러 해석이 가능하겠지만 국전

4   이마동, 『한국예술지』1(대한민국예술원, 1966), p.175. 서성록, 『박서보』(재원, 2000), p.17에서 
재인용.

5   박서보, 「나의 신인시절」, 『조선일보』, 1998, 4. 9.
6   Patricia Mainardi, The End of the Salon(Cambridge University Press, 1993), p.85.

1

이의주    <온실의 여인>
1960년

캔버스에 유채
제 9회 국전 대통령상 수상
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재편되었다. 제 11-12회 국전에서도 추상미술이 대세를 이루었다. 미국에서 갓 귀국

해 열정적인 표현적 추상을 탐구한 여성화가 최욱경이 국전을 통해 화려하게 이름을 

알렸고 동양화부에서도 추상을 보여준 민경갑 등이 수상했다. 1960년대는 그야말

로 추상의 시대가 되었다. 1960년대 중반까지 앵포르멜, 그 후 ‘오리진’ 동인을 중심

으로 기하학적 추상이, 그리고 1970년대 단색화 등으로 추상양식은 비약적인 발전

을 보이게 된다. 

5·16 군사정부의 국전개혁은 조직개편 차원이 아니라 국가차원의 인간개조

와 사회개혁을 위한 첫 시동이었다. 박정희 대통령은 『우리 민족의 나갈 길』(동아출

판사, 1962)에서 건전한 國民道 또는 國民道義라는 표현을 사용하고, 인간개조의 

문제를 제기하며, “민족적 자아를 확립해야 한다”고 역설했다.13 건전한 국민도의 

확립은 인간개조와 봉건성의 타파 및 자아 확립과 밀접한 관계가 있는 개념이다.14 

1961년 7월 국가최고재건위원회가 발표한 「경애하는 문화인과 예술인 제위에게」라

는 포고문에서, “참으로 위대한 문화인은 예나 지금이나 새로운 미래를 약속하는 

인간개조, 사회개혁의 불타는 선구자라야 한다.”15 박정희 대통령은 집권 마지막까

지 문화예술을 국력신장과 정신혁명의 원동력으로 인식했고 정책수행에 있어 가장 

중요한 수단으로 활용했다.16 5·16 군사쿠데타의 최대의 수혜자라 할 수 있는 앵포

르멜 양식은 변화와 개혁을 기치로 내걸었던 5·16 군정기간(1961~1963) 동안에 봉

건성 타파와 국제 흐름에 동참하는 근대화의 가시적 성과처럼 받아들여졌다. 군사

정부 내각수반인 송요찬이 제10회 국전 분위기를 두고 “작품에 있어 혁명정부가 기

대하는바 예술을 통한 민족재건, 인간혁명의 실증을 역력히 과시하였다”고 평가할 

만큼 군정과 앵포르멜 간의 연대가 형성되었다.17 당시 언론들은 추상미술을 대중에

게 새로 계몽해야 할 현대의 기호로서 인식하며 작품 감상법을 알리는 기사들을 다

13  전인권, 앞의 책(2006), p.176.
14  전인권, 위의 책(2006), p.169. 
15  『韓國軍事革命史』1(國家再建最高會議 韓國軍事革命史 編輯委員會, 1963), p.35. 김미정, 「한국 
앵포르멜과 대한민국미술전람회: 1960년대 초반 정치적 변혁기를 중심으로」, 『한국근대미술사학』
12(2004), p.314에서 재인용.

16  박정희 대통령은 ‘1974년도 예산안 제출에 즈음한 시정연설문(1973.10.4)’에서, “문화와 예술은 
국력의 상징인 동시에 국가발전의 정신적 지주입니다. 이제 우리의 문화예술도 민족적 대아와 자주
성에 입각해서 국민정신을 계발하고 민족의식을 제고하여 국민총화와 민족번영의 향도적 역할을 
담당할 시기에 이르렀습니다.”(대통령 비서실, 1974: 233-234) 임학순, 「박정희 대통령의 문화정책 
인식연구; 박정희 대통령의 연설문 분석을 중심으로」, 『예술경영연구』21(2012), p.168.

17  김미정, 앞의 글(2004), p.317.

2. 국전개혁과 앵포르멜 회화의 飛上

5·16 군사정부는 혁명공약으로 “이 나라 사회의 모든 부패와 구악을 일소하고 

퇴폐한 국민도의와 민족정기를 다시 바로잡기 위하여 청신한 기운을 진작시킨다.”9

라고 선포하고 국가개혁과 사회정화운동을 시행했다. 또한 5·16 군사쿠데타가 일어

난 바로 그 해 가을에 개최된 제10회 국전에서 개혁을 단행했다. 국전개혁은 국가개

혁의 일환이었다. 박정희 대통령은 우리의 역사를 “퇴영과 조잡과 침체의 연쇄사”, 

“불살라버려야 옳은 것”10으로 인식했고, 과거, 원로, 구습 등은 청신한 기운에 의한 

개혁의 대상이었다. 박정희 장군은 쿠데타 성공 직후 곧바로 3·15 부정선거에 가담

한 부패한 장성들을 퇴진시켰고, 곧이어 부정축재자들을 조사하여 구속했다.11 기

성질서의 구악을 일소하고 생활 전반의 풍습 등을 모두 재정비하는 국가개혁을 단행

했고 심지어 사회정화 차원에서 대낮에 춤 춘 남녀를 ‘무허가옥내집회’라는 혐의를 

걸어 체포해 징역형을 선고했으며 사회질서를 문란하게 만든 혐의로 폭력배 이정재

를 사형시켰다.12

박정희 군사정부는 근대화를 위한 혁신과 개혁의 의지를 국전개혁을 통해 적

극적으로 보여주었다. 고희동, 장발, 이종우 등의 원로 인사들은 심사권 없는 고문

으로 추대되어 뒷간으로 물러났고 대신에 앵포르멜 양식을 옹호한 비평가들과 화가

들인 김병기, 유영국, 김환기, 김영주 등과 새로운 경향의 구상화를 보여주었던 권옥

연, 문학진 등이 심사위원으로 구성되었다. 자문위원으로 앵포르멜 이론가였던 방

근택과 추상미술에 호의적이었던 이경성이 위촉되었고, 출품 부문도 서양화부는 

추상과 구상, 반추상 부문으로 세분화되었다. 타성적인 구상회화를 옹호했던 원로

들이 퇴진하고 앵포르멜 계열의 추상미술의 옹호자들이 심사위원과 자문위원으로 

구성됨에 따라 당연히 전위적인 앵포르멜 양식이 대거 입상했다. 대통령상에 해당

하는 국가재건최고회의 의장상은 《벽전》에 참여했던 김형대의 추상작품 <환원 B>

에게 돌아갔다. 국전개혁을 계기로 1960년대의 미술은 앵포르멜 양식을 중심으로 

9   이인범, 앞의 글(2010), p.49.
10  박정희, 『國家와 革命과 나』, 1963. 장지정·한동수, 「박정희 대통령 재임시기의 문화정책과 문화
재 정비에 관한 연구: 1970년대를 중심으로」, 『대한건축학회』33: 2(2013), p.225에서 재인용.

11  전인권, 『박정희 평전』(이학사, 2006), p.192.
12  당시 가장 유명했던 폭력배 이정재를 포함하여 200여 명의 깡패를 잡아들여 “나는 깡패입니다”
라는 글귀를 가슴에 써 붙이고 거리를 행진하게 했고, 결국 이정재를 사형시켰다. 전인권, 위의 책
(2006), p.203.
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년 작 <회화 No.1>도2이 미국의 액션페인팅 계열의 파괴, 불확실, 허무 등을 강조하고 

있다면, 5·16 군사정변 이후 제작된 <원형질> 도3·4 연작에서는 격렬한 붓질이 사라

지고 차분하고 두꺼운 마티에르의 물성에 주목하는 변화를 보여준다도5·6. 이러한 

양식적 변화는 직접적으로 박서보의 관심이 미국미술에서 프랑스 미술로 이동한것

에 기인하지만 한국의 정치적, 사회적 변화에 따른 결과일 수도 있다. 총 17점의 <원

형질> 연작은 외형적으로는 매우 어둡고 암울한 색채로 고뇌에 뒤틀리는 듯한 포유

류 같은 형상을 보여주지만 제목 ‘원형질’이 ‘생명의 세포질’21을 뜻하듯이 생명의 원

초적인 몸짓을 암시한다. 그러므로 이것은 암흑을 극복하고 희망을 향해 몸부림치

는 것으로 시대에 대한 작가의 긍정적인 인식을 엿보게 한다고 해석할 수 있다.

민주당 정부 시절 제 9회 국전 이후 발표된 현대미술가연합 성명서의 요구사항

은 차근히 실현되어 나갔다. 국가재건최고회의 의장이던 박정희는 1962년 4월 현대

미술가 협회전에 참석하여 세금 감면과 수입화구의 면세, 매매의 알선 등 미술가들

에 대한 경제적, 제도적 지원을 약속했다.22 또한 문화재관리국(1961), 문화재보호법

(1962), 현대미술관 설립(1969), 현대미술의 국제교류 등을 문예정책으로 실현해 나

21  ‘원형질’이란 단어는 동식물의 세포에서 생활에 직접적으로 관계가 있는 물질계로 핵, 세포질을 포
함하는 세포 내의 ‘살아있는 물질계’를 가리킨다. http://krdic.naver.com(2016. 4. 28 검색).

22   김미정, 앞의 글(2004), p.323.

수 기획했고18, 군사 정부의 2인자이며 아마추어 화

가였던 김종필은 김창열, 정창섭, 박서보, 윤명로 등

과 같은 신진 추상미술가들의 작품을 구입했다고 한

다.19 앵포르멜 양식의 주체들은 낡은 기성세대에 절

망하고 새로운 사회를 갈망한 젊은이들이었고, 5·16 

군사쿠데타의 주체들 역시 부패하고 무능한 기성세

대에 반발한 젊은 군인들이었다. 

젊은이들이 지향한 것은 새로운 국가건설, 세계

를 향하는 비전이었다. 봉건성에 반발하며 서구 미술

의 흐름을 받아들인 변혁의 상징인 앵포르멜 양식은 

박정희 정부의 ‘성장’, ‘건설’, ‘도약’이라는 국가가 지

향하는 시대적 과제를 함께 공유하게 되었다. 이것은 

20세기 초 유럽에서 추상미술이 새로운 사회 건설이

라는 유토피아니즘을 함축한 것과 유사하다. 그러나 

유럽에서는 미술가들이 모더니즘 조형을 통해 스스

로 사회변혁의 주체가 되고자 했다면, 한국의 앵포르멜 미술은 정치권의 개입과 의

지로 사회를 변혁시키는 혁신과 혁명을 대변하는 조형언어가 되었다는 것이 차이점

이다. 추상미술과 군사정부와의 밀월관계는 박정희 집권 후반기까지 계속되었다. 박

정희 대통령은 지식인과 예술인의 활발한 비판의식과 현실참여, 예술과 학문의 자

율성 등에 제재를 가했지만 체제에 동화되는 지식인들은 적극적으로 포용하며 후원

을 아끼지 않았다. 이경성이 “5·16 군사쿠데타 이전의 파괴는 부정의 파괴이고, 5·

16 이후는 파괴한 터전에다 새로운 가치관을 세우려는 긍정의 태도가 엿보인다.”20

고 말한 것은 당시의 앵포르멜 미술의 분위기를 말해주는 것으로 볼 수 있다. 이경성

의 말은 정치적인 의미라기보다 미술계의 도약과 변화에 대한 기대감을 드러내는 것

이라 생각된다. 한국전쟁 이후 암울한 시대에 허무와 절망을 체험한 앵포르멜 미술

가들은 박정희의 국전개혁을 계기로 희망을 보았을 것이다. 예를 들어 박서보의 1957

18  김미정, 위의 글(2004), p.37.
19  화가 윤명로는 김미정과의 인터뷰에서 실제 작품을 사들인 이는 김종필이었으며, 구체적인 금액
은 기억나지 않으나 그림 값과 함께 재료비도 따로 지원받았다고 하였다. 김미정, 「모더니즘과 국가
주의의 패러독스: 정치·사회적 관점에서 본 전후(戰後) 한국현대미술」, 『美術史學報』39(2012), 
p.39. 

20  이경성, (박서보와의 대담)「50년대의 한국미술」, 『한국현대미술전집』20(1979), p.93.

2

박서보    <회화 No. 1>
1957년   캔버스에  유채
95×82cm

개인 소장 

3

박서보  <원형질 No.9-62>
1962년  캔버스에 유채
146×114cm

개인 소장 

4

박서보   <원형질 N0. 1-62>
1962년

캔버스에  유채와  복합재료
161×131cm

개인 소장 
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다. 박정희 정부의 적극적 후원은 단지 후원으로 그친 것이 

아니라 정치적 이데올로기가 작용되어 국가적 사업으로 체

계적으로 실행되었다. 

Ⅲ. 민족문화와 전통의 재창조

1. 제1차  문예중흥계획(1974~1978)

박정희 대통령은 문화예술을 국력신장의 정신적 지주

로 인식했다. 그는 정신문화와 물질문명의 관계를 수레의 

두 바퀴로 규정하고 경제건설과 산업화가 정신문화의 토대 

위에서 건설되어야 한다고 강조했다.29 그는 우리의 정신적

인 뿌리를 전통문화로 규정했고,30 전통문화는 민족문화라

는 개념으로 확산 발전되었다. 모든 역사와 전통이 존중된 것은 아니었다. 박정희 정

부는 ‘선택해야 할 전통’과 ‘제거해야 할 전통’을 뚜렷이 분리했다. 집권 초기에는 조

국근대화에 전념하면서 ‘제거해야 할 전통’을 강조했다. ‘제거해야 할 전통’으로 간주

된 것은 사대주의, 당쟁, 부정부패 등과 봉건적이고 비합리적인 생활습관들이었다. 

따라서 문예중흥계획은 새마을 운동과 함께 추진되었다. 박정희 대통령이 선택한 

전통은 국난극복의 역사, 무인들의 구국영웅들, 신라의 통일업적, 세종대왕의 한글

창제와 과학기술 장려와 문화정책들 등이었다. 박정희 대통령은 민족문화를 전통과 

자주성이 살아있는 고유문화로서 근대화를 조기에 달성시키기 위해 주체적인 민족

정신을 선양시키기 위한 것으로 규정했다.31 1971년 제7대 대통령 취임사에서 박정

희 대통령은 “문예와 학술의 적극적인 창발로 문화한국 중흥에 각별한 관심과 지원

을 다할 것”32이라고 언급한 후 문화예술진흥법(1972. 8. 14. 법률 제2337호)과 문

29  박정희 대통령은 ‘경제건설과 정신계발의 병행’(1971. 7. 30, 지방장관회의 유시)에서 “경제건설과 
병행해서 정신계발을 촉진해야 하고, 또 정신계발이 돼야만 경제건설도 촉진될 수 있는 것이다.”라
고 했다. 임학순, 앞의 글(2012), p.165.

30  박정희 대통령은 ‘1978년 연두기자회견(1978.1.18)’에서 “전통문화라는 것은 우리의 정신적인 뿌
리라고 나는 생각합니다. 우리 민족을 하나의 나무에 비한다면 우리 민족이 커 나가는 뿌리는 우리
의 전통문화입니다.”라고 강조했다. 임학순, 위의 글(2012), p.166.

31  임학순, 위의 글(2012), pp.166-168.
32  조현수, 「70년대 한국문화정책에 대한 연구: 제1차 문예중흥 5개년 계획(1974~1978)을 중심으

갔다.23 무엇보다 젊은 미술가들은 국제무대로

의 진출에 대한 열망으로 가득 차 있었다. 이것

을 박서보는 ‘국제진출을 위한 몸부림’24으로, 

방근택은 1959년 11월 중앙공보관에서 개최된 

제 5회 현대전에서 “나에 의해서 나로부터 온 

세계의 출발을 다짐한다.” 또한 “나의 개척으로 

세계의 제패를 본다.”25라고 표현했다. 또한 이

경성은 “향수와 회상의 母港을 등지고 세계미

술이라는 대해를 향해 닻을 올렸다.”26 등으로 

젊은이들의 국제화에 대한 기대감을 표출했다. 

이 같은 열망에 대한 응답으로 박정희 정부는 

1968년부터 국전의 추천작가나 대통령상 수상

작가에게 유럽 여행의 특전을 부여하기로 결정

했다.27 박정희 정부의 외교적 지원으로 한국은 

1962년 국제조형미술협회에 회원국으로 가입하였고, 상파울로비엔날레, 파리청년

작가비엔날레, 도쿄비엔날레 등의 국제미술전에 젊은 미술가들이 참여하게 되었다. 

미술의 국제화의 수혜는 추상미술의 몫이었다. 1961년 제2회 파리청년작가비엔날레

에 김창렬, 정창섭, 장성순, 조용익씨 등이 참가했고,28 1963년 파리비엔날레에는 커

미서너 김창열을 필두로 회화에 박서보와 윤명로, 조각에 최기원이 참여했다. 정부

와 미술가들의 노력으로 해외에서도 한국현대미술에 관심을 보였고, 1968년 도쿄국

립근대미술관에서 한국미술의 현황을 보여주는 《한국현대회화전》이 개최되기도 했

23 박정희 군사정부는 정부조직법을 개정하여 문교부 문화보존과의 기능과 舊皇室의 재산을 관리하
던 구황실재산사무총국의 조직을 통합해 문교부의 外局으로 문화재 관리국을 설치했다. 문화재 
관리국은 1968년 문화공보부가 발족되면서 문화공보부 외국으로 이전되었다. 1962년에 문화재보
호법을 제정하여 제도적, 법률적으로 문화재 보수 5개년계획을 입안하는 등 문화정책을 시행하기 
시작했다. 그러나 국가의 재정상태가 나빠 문화재관리국은 국보, 보물, 사적 등 지정문화재 427점
을 보수하기 위해 예산 이억 사천 만원을 평성하였지만 예산과 기술자의 부족으로 제대로 시행되지 
못했다. 장지정·한동수, 앞의 글(2013), p.225.

24  김미정, 앞의 글(2004), p.311.
25  김미정, 위의 글(2004), p.311.
26  이경성, 「해방 15년의 한국화단」, 『현대문학』(1960. 8), p.173. 이인범, 앞의 글(2010), p.47에서 
재인용.

27  김미경, 『1960-70년대 한국의 실험미술과 사회』, 이화여자대학교 박사학위논문(2000), p.41.
28  이규일, 『뒤집어 본 한국미술』(시공사, 1993). p.38.

5 
잭슨 폴록   <No. 22>
1950년

메이소나이트에 에나멜
56.4×56.4cm
개인 소장

6

장  포트리에
<인질의 머리 No. 1>
1943년

캔버스에 붙인 종이에 유채
24×22cm

LA 현대미술관판자컬렉션



142  박정희 정부의 문예중흥정책과 현대미술 143

보다 더 학술적으로 진행되어 국보와 보물, 사적, 천연기념물 등 모두 172점의 문화

재의 보수를 계획 시행해 나갔다.38 문화재 보수는 국난극복의 역사적 유적과 민족

사상을 정립시킨 선현유적, 그리고 전통문화의 보존 계승을 위한 유적의 세 가지 대

상에 중점이 주어졌다.(문화공보부 1978: 4)39 호국선현과 국방유적의 정화를 위해 

전국문화유적종합조사가 보다 더 학술적으로 진행되었다.40 서울의 낙성대, 부산의 

충렬사, 남한산성, 행주산성, 진주성 등이 보수, 복원, 정비되었고 이 같은 호국선현

과 국방 관련 유적은 생활 속에서 자연스럽게 조상의 국난극복을 체험하고 국민단

결과 애국심을 갖도록 관광지로 개발되어 전 국민의 생활화를 추진했다. 국립박물

관(1972)도 건립되었고, 부여(1971), 공주(1973), 경주(1975). 부산(1978) 등 주요 

지방도시에도 지역박물관이 건립되었다. 지역에 설립된 박물관은 지역민들에게 정

부에서 주도하는 선택된 전통에 관한 교육으로 민족주체성을 심어주는 역사 프로그

램을 강좌로 개설하기도 했다. 

 문예중흥정책의 주요한 목적은 생활 속에서 문화유적과 접하면서 민족주체

성을 고양시킨다는 것이었고, 일간신문에서는 전통예술 현황에 대한 연재물이 게재

되었고, 전통에 대한 존경심, 취미의 개발 및 전통의 테두리 안에서의 창조성을 강조

하는 행사 등이 개최되었다.41 또한 박정희 대통령은 우리 생활의 모든 영역에 있어

서 우리 민족이 겪은 과거의 모든 경험과 지혜와 슬기를 한데 총 집약한 결정체가 민

족문화라고 규정하면서 민족문화가 전 국민의 생활 속으로 파고 들어가야 한다고 

강조했다.42 ‘민속문화’는 우리 조상들의 생활 속에서의 슬기, 지혜, 경험을 환기시키

면서 국민적 관심을 불러일으켰고, 방대한 조사보고와 연구성과가 축적되어 민속학

이 그 어느 정권과 비교할 수 없을 정도로 크게 장려, 발전되었다. 민속학은 민족문

화가 국민의 생활 속으로 파고들어가는 데 크게 활용되었다. 이것은 도시민들에게

는 고향에 대한 향수를 자극하고, 농어촌민들에게는 지역에 대한 자부심을 부여하

여 도·농 간의 빈부와 개발격차에 따른 저항의식을 완화시키는 역할을 했다. 박정희 

정부는 1973년 한국민속촌을 설립하고 1974년에 대중에게 개방했다. 이것은 민속

문화의 보존이나 문화재 관광자원 개발 차원이 아니라 국민정신교육의 도장으로서 

개발된 것이었다.43 

38  장지정·한동수, 앞의 글(2013), p.225.
39  오명석, 앞의 글(1998), p.127.
40  장지정·한동수, 앞의 글(2013), p.225
41  조현수, 앞의 글(1987), p.2.
42  임학순, 앞의 글(2012), p.166.

화예술진흥정책과 문화예술진흥기금 모금제도 등을 마련하고 문예중흥을 선언하

며 제1차 문예중흥계획(1974~1978)을 발표했다.33 문예중흥계획의 목적은 전통민

족문화를 육성해서 국민교육의 場으로 삼는 것이었다. “문화재는 역사의 유산인 동

시에 실체이며, 따라서 역사의식을 체득하고 민족적인 자아를 발견하는 데 있어서 

최선의 교재가 되고 그 방법이 된다.”(문화공보부 1978: 4)34

제1차 문예중흥계획(1974~1978)은 ‘새로운 민족예술 창조’, ‘예술의 생활화’, 

‘문화예술의 국제교류’, 세 가지 목표35를 근간으로 전통문화예술, 현대미술, 음악, 

영화, 출판, 문학 등 예술뿐만 아니라 國學에 관련된 분야들이 육성, 보호 대상으로 

포함되었다. 미술진흥사업으로 문예진흥원 미술회관운영, 국제미술전 참가지원 등

이 추진되어 재정적 지원이 이루어졌다. 미술가들의 국제전 참가를 도와주고 국제교

류와 활동을 후원하여 한국현대미술의 현황을 전 세계에 알릴 수 있는 기회를 갖게 

해 주었다. 문예진흥원에서 운용하는 미술회관은 작품을 발표할 장소를 찾지 못하

는 신진이나 무명의 미술가들과 미술그룹들에게 전시공간으로 제공되었다. 문예중

흥계획에는 예술가들의 문화예술 활동만 지원하는 것이 아니라 전 국민의 문화생활

을 지원하기 위한 농어촌 문화시설 확충 등의 문화예술 인구가 저변으로 확대되는 

것도 포함되었다. 

박정희 대통령은 “문화재를 잘 가꾸고 보존하는 것은 우리나라의 정신문화 국

민정신을 계발하는 데 대단히 효과적”36이라 하며 문화유산의 전승과 계발을 독려

했고, 당연히 제1차 문예중흥계획에서 가장 중점을 둔 것은 민족사관의 정립이었

다. 따라서 문화재와 문화유적 발굴과 보호, 국학, 전통예술 등에 투자된 예산이 

총예산의 70% 이상을 차지했고, 그중에서도 문화재 부문이 차지하는 비율이 전체

의 63.1%로서 전체 사업의 반을 훨씬 넘었다.37 1977년에는 문화재보수3개년사업

(1977~1979)의 계획을 수립했다. 문화재 보수 사업으로 전국문화유적종합조사가 

로」, 중앙대학교대학원 석사학위논문(1987), p.2.
33  조현수, 위의 글(1987), p.25.
34  오명석, 「1960-70년대의 문화정책과 민족문화담론」, 『비교문화연구』4(서울대학교 비교문화연구
소, 1998), p.127.

35  문화공보부, 『문화공보30년』(문화공보부, 1970), p.227. 장지정·한동수, 앞의 글(2013), p.226에
서 재인용.

36  『경향신문』, 1977. 1. 29. 장지정·한동수, 위의 글(2013), p.225에서 재인용.
37  재원은 주로 정부예산과 문예진흥기금, 영화진흥기금, 출판금고 등이 되는데 이의 투자실적을 보
면 기반조성부분에 6.10%, 문화재, 국학, 전통예술 등 민족사관의 정립부문에 70.2%, 문학, 미술, 
음악, 연극, 무용 등 예술진흥부문에 12.2%, 영화 출판 등 대중문화창달부문에 8.9% 그리고 기타 
2.7%로 되어 있다. 조현수, 앞의 글(1987), p. 63.
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박정희 대통령은 5·16 군사정변이 4·19 민주혁명을 계

승한다는 입장을 마지막까지 견지했다.47 이것을 공공기념물

로서 보여주고자 4·19 순국학생위령탑>(김경승, 1961), <4·

19 기념탑>(김경승, 1963), <5·16 혁명기념 발상지탑>(최기

원, 1966)을 제작, 설치했다. 박정희 정부가 전통문화예술을 

통치이념에 맞추어 민족관과 국가관을 고취시키기 위한 교재

로 유용하게 활용했음을 보여주는 대표적인 사례가 공공미

술이다. 1966년 8월 15일 ‘애국조상건립위원회’를 발족시켜 

이순신, 강감찬, 을지문덕, 김유신 등과 같이 외적을 무찌르

거나 통일에 기여한 선조들을 이 시대에 본받아야할 선현으

로 규정하고 彫像으로 제작하는 것을 계획했다.48 이순신, 강

감찬, 김유신 등의 역사 속의 구국무인들의 동상이 거리와 광

장에 설치되어 무인통치의 정당성을 말없이 입증해보였다. 김

유신 동상의 경우는 慶州古都 개발계획49과 더불어 신라통

일의 위업을 강조하고 더 나아가 대한민국이 주체가 되어 실

현되는 통일에의 열망과 가능성을 불어넣어 박정희 정부에 대한 신뢰와 믿음을 고양

시키는 역할을 했다. <이충무공>도8과 <세종대왕>(김경승, 1968; 김세중, 1971) 동상

은 박정희 대통령이 가장 위대한 선조로 존경하는 위인들이다. 박정희 대통령은 그 

어떤 무인보다도 임진왜란을 극복한 이순신 장군을 영웅시했다. 현충사 종합정화사

업(1966~1975)을 완성하고 충무공 탄신기념제를 열어 매년 참배하는 모습을 언론

매체를 통해 보여주어 박정희 대통령의 친일적 이미지를 불식시켰다. 또한 이것은 국

난극복을 위해서는 군인들의 통치가 불가피함을 인식시키는 데 매우 유용했다. 한

편 박정희 대통령은 세종대왕을 가장 위대한 통치자로 부각시켰다. 한글창제, 과학

기술의 발달, 신분을 초월한 인재 발굴, 영토 확장 등의 세종대왕의 치적은 박정희 

대통령이 추구하는 통치목표와 일치하는 것이었다. 박정희 정부는 1970년에 한글

날을 국경일로 지정하고 한글전용화를 추진했으며, 세종대왕기념관 신축(1973), 세

47   전인권, 앞의 책(2006), p.192.
48  박계리, 「20세기 한국회화에서의 전통론」, 이화여자대학교대학원 박사학위논문(2006). p.227.
49  70년대의 문화재 보수정화사업에서 가장 비중있게 다루어진 것은 慶州古都개발 사업이다. 1971년 
“신라고도를 웅대, 현란, 정교, 활달, 진취, 여유, 우아함이 살아날 수 있도록 재개발하라”는 박대
통령의 지시에 따라 착수된 경주종합개발은 모두 약 125억 원이 투입된 우리나라 문화재관리 역사
상 가장 규모가 큰 사업이었다.(문화공보부 1979: 285-286). 오명석, 앞의 글(1998), p. 129.

2. 미술로 재편집된 전통

박정희 정부는 국가이념과 합치되는 전통과 역사를 공

공미술로 제작했고, 또한 국전에서도 그의 정치적 이데올로

기가 여과없이 반영되도록 했다. 예를 들어 반공을 國是로 

채택한 박정희 정부는 국전에서도 “좌익계의 미술인사를 제

외시키고 민주진영의 미술인들에게 거점을 마련해주었다.”44 

1960년대 말부터 민족중흥과 민족주체성을 강화하기 위한 

민족문화 담론으로 전통이 강화되면서 국전에도 민예품이 

있는 정물화, 산사풍경, 전통문양을 소재로 한 회화가 눈에 

띄었고 추상미술도 한국의 단청, 버선, 고궁, 왕릉 혹은 신라

시대의 토기, 불상, 탑 등에서 발췌한 이미지를 추상화하여 

보여주었다. 그리고 새마을 운동으로 변모된 농촌 풍경과 산

업에 종사하는 장면이 모티브로 활용되었고, 작품 제목도 희

망차고 건설적인 어휘인 부활, 새아침, 희망, 건설, 민족 등이 

즐겨 사용되었다.45 또한 무인들의 국난극복을 연상시키는 이미지도 선호되었다. 무엇

보다 박정희 대통령은 군인통치의 정당성을 입증하여 군사쿠데타의 원죄를 씻어내고

자 했다. 국전과 문예사업은 이것을 강조하는 방향이 독려되었다. 1970년 제 19회 국

전의 대통령상 수상작품인 김형근의 <과녁>도7은 자연스럽게 화살을 쏘는 무인을 떠

올리게 했고 당연히 군인에 대한 긍정적인 인상을 주는 효과가 있다고 할 수 있다. 

김형근은 수상소감을 “한국 고유의 궁도에서 볼 수 있는 목표(표적)를 현대적 감각

으로 회화화시켜 민족의 얼을 재현해 본 것”이라 밝혔다.46 

43  「1979년도 예산안 제출에 즈음한 시정연설문」(1978.10.4)에서 박정희 대통령은 “전통 문화의 복
원, 계발을 위해서 발굴된 문화유산의 보존 관리에 철저를 기하고, 호국 선현 유적의 보수 사업을 
확충함으로써 이를 국민교육의 도장으로 가꾸어 나가겠다”(대통령비서실, 1979: 148), 임학순, 위
의 글(2012), p.174.

44  원동석, 「국전 30년의 실태와 공과」, 민족미술협의회 엮음, 『한국 현대미술의 반성』(한겨레, 
1988), p.117. 박혜성, 「1960~1970년대 민족기록화 연구」, 서울대학교대학원 석사학위논문
(2003), p.31에서 재인용.

45  1973년 <국전> 22회에 서양화 <한민족의 저력>이 국회의장상을 받았고, 1974년 <국전> 23회 대통
령상에 서양화 <부활>, 사진 <새아침>, 국회의장상에 조각 <의지> 등이 수여받았다. 오명석, 앞의 
글(1998), p.136.

46  김미경, 『한국현대미술자료약사(1960~1979)』(ICAS, 2003), pp.230-231. 안인기, 「박정희 시대
의 민족주의와 미술의 변화에 대한 연구」, 『예술교육연구』9-3(2011), p.39에서 재인용.

7

김형근   <과녁>  
1970 년
캔버스에 유채
162.2×130.3cm

8

김세중   <이충무공 동상>
1968년
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종문화회관 건립(1975), 세종대왕동상 제작, 여주 영릉 정비(1977), 세종실록 발간

(1976) 등을 시행했다. 이 같은 세종대왕의 부각은 박정희 통치시대가 세종대왕시대

와 유사한 문화적 부흥기이며 경제적인 황금기임을 국민들에게 인식시키기 위한 목

적을 내포하고 있다고 생각된다. 그 외 유관순(김세중, 1970), <김구>(민복진, 김경

승, 1969), <신사임당> <정약용> 등의 여러 위인들이 동상으로 제작되어 민족자긍심

을 고무시키는 데 활용되었다.50 

박정희 정부의 문예중흥정책에서 가장 독보적인 것은 민족기록화사업이다. 민

족기록화 사업은 일본 전쟁화에서 영감을 받은 것으로 박정희 정부의 통치이념과 합

치되는 전통과 역사의 재창조의 전형적인 실례이다.51 용어는 1967년 경복궁미술관

에서 열린 《민족기록화전》(1967. 7. 12~8. 31)에서 공식적으로 사용되었다.52 민족

기록화의 주제는 박정희 정부의 국시인 반공과 최대 업적인 경제발전과 산업화, 근

대화에 초점이 맞추어졌다. 그 예로서 박정희 정부는 민족기록화 사업의 일환으로 

1972년에 박서보, 김기창, 천경자, 이마동 등 10인의 화가들을 종군화가로서 베트

남 전투 현장으로 직접 보내 작품을 제작하게 해서 그해 12월에 국립현대미술관에

서 《월남전 기록화전》을 개최했다.53 또한 박정희 대통령은 경제편 주제로만 민족기

50  <이황>(문정화, 1970), <정약용>(윤영자, 1970), <정몽주>(김경승, 1970), 신사임당(최만린, 1970), 
<사명대사>(송영수, 1968), <김대건>(전뢰진, 1972)의 동상 등이 제작되었다. 안인기, 앞의 글
(2011), pp.37-38.

51  일본이 ‘십오년전쟁(1931~1945) 동안 일본 본토에서 개최한 전쟁미술전람회들을 모델로 한 것으
로 알려져 있다. 김명환, 「3共때 제작한 民族記錄畵 창고에서 무더기로 썩고 있다」, 『주간조선』, 
1990. 9. 23, p.70. 박혜성, 앞의 글(2003), p.10에서 재인용.

52  박혜성, 위의 글, p.37.
53  베트남 전쟁 종군화가단의 공식명칭은 ‘국방부 주관 월남전 한국군 전선시찰 화가단’이며 이마
동(1906~1981)을 단장으로 김기창(1919~2001), 김원(1912~1994), 박광진(1933~ ), 박서보

록화를 제작하게 하여 1974년 3월 14일부터 26일까지 국립현대미술관에서 전시하

기도 했다. 후기로 갈수록 민족기록화의 주제는 단군신화, 고대 역사로까지 확장되

었다. 당대 거장들 중 실험적인 추상을 개척하던 미술가들도 공공미술에서는 전통

적인 리얼리즘 양식으로 정부가 요구한 주제를 충실히 반영하고자 했다도9-11. 국가

는 화구 일체와 제작비, 인건비 등을 충분히 지원해주었고, 이것은 개인뿐 아니라 

미술계 전체에 상당한 활력을 불어넣었다. 문화공보부도 “민족기록화 제작 사업이 

순수미술시책과는 다른 차원의 정책 사업이었으나 작품 활동이 적었던 73, 74년도

에 미술계에 활력을 불어 넣었다.”고 자체 평가하였다.54 

문예중흥계획은 단순히 문예활동 후원이 아니라 근대화 담론과 함께 정치, 경

제, 사회적 배경과 관련이 되는 매우 중요한 정부의 정책이자 정신혁명을 상징하는 

사업이었다. 공공미술에서 구국무인이 유난히 강조된 것은 군인이 민족을 이끌어나

가는 엘리트 집단이고 5·16 군사정변이 위기에 빠진 나라를 구하기 위한 구국의 결

(1931~ ), 박영선(1910~1994), 오승우(1930~ ), 임직순(1919~1996), 장두건(1918~ ), 천경
자(1924~2015) 등 10인의 화가들로 구성되었다. 이들은 1972년 6월 14일에서 7월 2일까지 베트
남 파병부대였던 청룡부대와 맹호부대에 배치되었다. 이성례·양선하, 「천경자의 베트남 전쟁 기록
화」, 『美術史論壇』29(2009.12), pp.79-80.

54  박혜성, 앞의 글(2003), pp.48-49.

9
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단이었으며 부국강병과 민족중흥을 위해 박정희 정부의 통치는 필연적이라는 것을 

국민에게 인식시키고자 하는 목적이 있음을 부인할 수 없다. 이 목적은 미술작품 안

에 함축되어 국민에게 감성적으로 전달되었기에 거부감 없이 받아들여졌고, 박정희 

정부에 대한 국민의 동의도 자연스럽게 형성되었다. 문예중흥계획과 실현은 박정희 

정부가 민족주의 담론의 주도권을 장악하면서 민족중흥의 주체가 되어 국가적 헤게

모니를 장악하는 데 기여했고, 따라서 이것은 국민생활 전반에 깊은 영향을 주었다. 

전통에 대한 관심이 생활화되었고 현대미술에 있어서도 전통은 한국적 정체성을 규

정하는 담론으로 자리매김하게 되었다. 

3. 한국적 민주주의와 현대미술의 화답, ‘한국적 모더니즘’

박정희 대통령은 1972년 12월에 평화적 통일과 한국적 민주주의 토착화를 목

적으로 하는 유신헌법을 공포하고 곧이어 유신정부를 출범시켰다. 유신헌법의 근간

이 되는 한국적 민주주의는 국민의 참정권과 인권을 억압하는 큰 문제를 내적으로 

함축하고 있었지만 글자 그대로 본다면 서구이념의 무분별한 수용이 아니라 한국적 

상황에 맞게 적용한다는 것이다. 한국적 정체성의 정립을 통한 서구극복은 박정희 

시대가 던진 과제였다. 이것은 한국뿐만 아니라 아시아 여러 나라들에서도 서구의 

극복은 국가적 과제이기도 했다.

1970년대는 그야말로 전통복권의 시대였다. 박서보는 말하길, “70년대의 위대

성은, 우리의 정신적 전통으로 복귀하여 새로운 시각으로의 접근이 가능했다는 점

이다.”55 박정희 정부는 1973년 10월에 민족주체성 위에서 문화예술이 나아가야 한

다는 것을 강조하는 문예중흥을 선언했다. “분별없는 모방행위를 배척하며 천박한 

퇴폐풍조를 일소하여 우리 예술의 확고한 전통 속에 꽃피우고 우리 문화를 튼튼한 

주체성에 뿌리박게 한다.”56 문예중흥 선언이 함축하고 있는 기본개념은 한국적 민

주주의 담론에서 비롯된 것이다. 1970년대 한국 미술계를 풍미했던 단색화는 평면

성과 물질성을 강조하는 서구의 모더니즘 회화를 따르면서 이론적 개념은 노장사상

과 불교사상에서 가지고 왔다.57 서구적 모더니즘을 받아들이면서 동양철학으로 서

55  박계리, 「1970년대 한국 모노크롬의 기원과 전통성」, 『美術史論壇』15(2002), p.314.
56  서은주, 「1970년대 ‘민족문화’ 담론과 한국학-분단인식과 관련하여」, 『어문론집』54(2013), 

p.383.
57  단색화에 관한 상세한 내용은 필자의 다음과 같은 논문에서 다루고 있다. 김현화, 「한국 모노크롬 
회화의 ‘沈黙’: 노암 촘스키의 사상적 관점에서 분석고찰」, 『美術史論壇』37(2013), pp.295-324.

구를 극복하기 위한 탐구는 이미 일본에서 이우환이 중심이 되어 활발하게 전개되

고 있었다. 박서보는 1968년에 이우환을 만났고 그의 영향을 받았을 것이다. 그러나 

무엇보다 전통을 통한 서구극복은 당시 한국의 정치적, 사회적 상황과 매우 일치하

는 것이었다. 단색화는 서구의 모더니즘 양식을 전통사상과 접목시켜 현대화된 한국

적 정체성 정립을 이루었다는 점에서 한국적 모더니즘으로 특징지어진다. 한국적 모

더니즘은 유신정부의 한국적 민주주의를 떠올리게 한다. 유신정부 시절에 등장한 

단색화는 우연의 일치인지 모르지만 출발과 전개 그리고 미술계에서의 압도적인 권

위 등이 박정희 정부의 등장, 강력한 권위, 이념적 바탕 등과 유사하다. 

단색화는 일본 도쿄화랑(東京畵廊)의 《한국 5인의 작가 5가지의 백색 전》

(1975. 5. 6~24)에서 시작되었다.58 단색화가 일본과 우호적 관계에서 시작되었다

는 것은 1965년 한일협정 등으로 인해 친일적 이미지를 가진 박정희 대통령을 연상

시킨다. 그러나 당시 시대적 상황에서 국제적 흐름에 있어 일본과의 우호적 관계는 

필수적이었다. 1970년대 일본은 경제부흥을 구가하면서 서구에서도 아시아 강대국

으로 인정받고 있었고 문화적으로도 일본이 한국보다 우월한 것으로 보편적으로 인

식되고 있었다. 한국미술계에서 일본과의 교류는 매우 중요했었다. 일본의 미술잡지 

『美術手帖』은 한국에서 서구 아방가르드 미술을 손쉽게 접하는 창구역할을 했고 

미술가들의 필독서였다. 이 같은 현상은 단색화에 국한된 것이 아니고 문화예술계의 

전반적인 상황이었다. 일본에서의 성공은 한국에서 명성을 얻는 지름길이었다. 

단색화의 근간인 백색은 도쿄 화랑의 야마모토 다카시(山本孝) 사장이 자주 

한국에 드나들며 한국 작가 아틀리에를 방문하면서 백색을 강조하고 요청해서 이루

어졌다고 한다(서승원, 이동엽의 일화).59 다카시 사장이 특별히 백색을 한국적 색

채로 고려한 것은 임진왜란 당시 일본인들이 좋아한 조선백자의 색채이기 때문이라

고 생각하기도 하고,60 실제로 19세기에 한국을 다녀간 많은 외국인들이 한국인이 

남녀를 막론하고 모두 흰옷을 입고 있다는 데 강한 인상을 받았다고 한다.61 이처럼 

58  단색화는 박서보, 권영우, 허황, 서승원, 이동엽이 참여한 도쿄화랑에서의 《한국 5인의 작가 5가
지의 백색 전》(1975. 5. 6~24)에서 시작되었다. 그 후 정상화(1932~ ), 하종현(1935~ ), 최명영
(1941~ ), 권영우(1941~2013) 등이 대표적인 단색조 화가들이다. 당시의 미술대학의 대부분의 
학생들, 신진 작가들에 의해 한국미술계는 단색화의 열풍에 휩싸여 있었다고 해도 과언이 아니다. 
단색화는 학맥과 인맥으로 미술계의 권위로 등장했다. 김현화, 위의 글(2013), pp.295-320.

59  김현숙, 「단색회화에서의 한국성(담론) 연구」, 『한국현대미술, 1970·80』(현대미술사연구회 심포
지엄 발제집, 2002. 11. 30), p.16.

60  김현숙, 위의 글(2002), p.20.
61  네이버 지식백과 ‘백의민족’(한국민족문화대백과, 한국학중앙연구원), http://terms.naver.
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백색은 한국을 상징하는 색채로 인식되었고 조선민족은 오랫

동안 백의민족이라 불리어 왔다. ‘백의민족’ 용어에는 강대국

의 침략에 시달리는 약소국의 숙명적인 애환이 담겨있다고 인

식되고 있다. 일제강점기에 일본 미술사가 야나기 무네요시는 

조선백자의 선에서 비애의 미를 보았고 그것을 조선미술의 특

질로 확대시켰다.62 백색이 한국의 미의식을 상징하는 색채라

는 일본인의 시각을 단색화가 수용하고, 또 그것을 일본에 보

여주었다는 점에서 단색화에 친일적 이미지가 덧씌워지기도 

한다. 이일은 도쿄화랑의 《한국 5인의 작가 5가지의 백색 전》 

카탈로그 서문에서 “우리의 백색은 하나의 정신 (중략) 백이라

기 전에 하나의 우주”라고 했다.63 일부에서는 이일이 백색을 

우리의 정신성이라 한 것 역시 일본인의 시각을 반영한 것으로 

해석하기도 하지만 필자에게는 이일이 전통회화에서의 여백의 

개념을 단색화의 백색에 적용한 것으로 보인다. 여백은 그려지

지 않은 빈 공간이 아니라 정신성으로 가득 찬 그 어떤 우주로 

해석된다. 회화적 공간을 정신적 場으로 본 것은 단색화 화가

들도 마찬가지였다. 박서보는 <묘법>을 설명하면서, “물질이 아

닌 정신적 공간으로 비어있음을 뜻하는 여백이 강조되고 자율

성을 갖는 사색의 공간인 것이다.”64라고 설명했다. 이우환도 

박서보 회화를 설명하면서, “여백과 바탕이라는 관념의 산물로서 색의 개념에서 선

택된 (중략) 더 본질적인 흰색”이라고 해석했다.65 단색화의 출발은 백색이었지만 그 

후 지속적으로 진행된 단색화는 백색이라기보다 향토색, 갈색, 청회색 등의 무채색 

계열이거나 매우 절제된 중성적인 톤의 색채를 보여준다도12·13. 단색화는 이 같은 

com(2016.5.10 검색).
62  김현숙, 위의 글(2002), p.20.
63  이일은 《다섯 개의 흰색 전》 카탈로그 서문에서 말하길, “요컨대 우리에게 있어 백색은 단순한 빛
깔 이상의 것이다. 말하자면 그것은 빛깔 이전에 그 어떤 물리적 현상으로 받아들여지지 않는다.…
아마도 우리의 백색은 하나의 정신인 것이다…”, 이일, 「백색 한국 5인의 다섯 가지의 백색 전」, 『동
경화랑 카탈로그』(1975. 5). 오광수, 「한국 추상미술, 그 계보와 동향」, 『한국 추상미술 40년』(재
원, 1997), p.28에서 재인용.

64  유재길,「치유의 예술로 묘법: 박서보 Park Seo-Bo」, 『추상미술, 그 경계에서의 유희』(서울시립미
술관 전시도록, 2007), p.138.

65  윤난지, 「단색화운동 속의 경쟁구도: 박서보와 이우환」, 『미술과 경쟁』(제13회 국제 학술 심포지엄 
발제집, 2012. 10. 20), p.120.

중성적인 톤의 색채와 한지, 먹 등의 전통적인 매체 

그리고 동양철학과 동양회화론을 더하여 물성을 한

국적 정신성으로 변환시키며 한국적 정체성을 정립

해 나갔다. 서구 모노크롬 회화는 색면 안에 작가 개

인의 자아를 형이상학적 사유로서 투영시킨 반면 한

국단색화는 작가 개인의 자아와 감성을 물성 속에 용

해시키면서 한국인의 보편적 감성과 정신성을 드러낸

다도14·15. 또한 서구의 모노크롬 회화가 주로 원색의 

색을 선호한다면 한국 단색화는 무채색에 가까운 중

성적이고 절제된 색채의 미묘한 변조를 보이면서 소

박하고 검소한 한국적 정서를 전달한다. 그러나 우리 

선조들이 민화, 무속신앙, 단청, 의례용 복식 등에서 

화려한 원색을 사용한 것으로 미루어보면 무채색과 

중성적인 색채가 한국인의 보편적 미의식이나 미적 

감성이라고 단정 짓기 어렵다. 필자는 무채색과 중성

적인 색채가 한국적 미의식을 대변한다는 인식이 당

시 박정희 정부가 정책적으로 국민생활의 도의로 추

진한 절제와 검소의 시대적 정서와 관련이 된다고 생

각한다. 그 시대에 근면과 검소는 단순한 생활의 지

혜가 아니라 국민정신혁명을 의미했다.66 단색화의 이론적 주축이 되는 노장사상 역

시 근면, 검소, 절제를 군자의 도리로 강조한다. 

단색화는 무위자연을 기본적인 개념으로 하는 노장사상과 선불교에서 회화적 

담론을 가져왔다. 無爲란 사전적 의미로 자연을 따라 행하고 인위를 가하지 않는 것

이다. 박서보의 선긋기, 하종현의 마대화폭과 물감과의 무위적 싸움, 정창섭의 마티

에르의 우연성의 탐구 등은 자아일탈, 몰아합일, 무위자연을 따르는 것이다. 박서

보는 <묘법>을 설명하면서, “선을 반복해서 긋는 그 자체에 목적이 있는 것이 아니

라 (중략) 무위자연 상태에서 내가 무명성에 이를 때, 진정으로 자신의 작품과 합일

66   ‘제7대 대통령 취임사’(1971. 7. 1)에서 박정희 대통령은 “우리는 남을 탓하는 그 시간에 나 자신
의 허물을 고치는 자기 정화를 생각하고, 거짓과 부정을 배격하는 그 의분으로 사치와 낭비를 몰
아내고, 근면과 검소, 정직과 성실의 기풍을 일으키는 사회혁신을 위하여 지속적 지위에 있는 사
람들부터 말보다 실천을 앞세우는 조용한 정신혁명을 전개해 나가야 하겠습니다.” 임학순, 앞의 글
(2012), pp.168-169.

12

윤형근

<UMBER BLUE 77#41>
1977년  마에 유채
270×140cm

서울시립미술관

13

정창섭

<A Circle vs. Circle A>
1970년  캔버스에 유채
125×78.5cm
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하는 상태에 이른다는 거지요.”67 또한 윤형근은 “자꾸 손을 

대는 것은 자연을 훼손하는 것처럼 화포를 더럽힐 뿐”68라며 

物 자체의 무위를 강조했다. 무위자연은 세속의 모든 욕망을 

버리고 자연의 순리, 섭리에 자신을 맡기는 것으로 궁극적으

로 마음수양 더 나아가 求道의 의미를 지닌다. 박서보는 “선 

정원(Zen garden)에서 기도하는 스님처럼 그리고자 하였

다.”69라고 하며 자신의 회화작업을 종교인들의 구도적 자세

에 비유했다. 불교에서 강조하는 것은 마음 비움이다. 박서보

는 평론가 로버트 모건(Robert C. Morgan)에게 “나의 작

품은 명상에 관한 것이며, 마음을 비우기 위함이다. 이것은 

시각적인 차원을 벗어난 그 이상의 문제이다”라고 언급한 바 

있다.70 단색화는 재료의 속성에 순응하면서 무위자연을 따

르고 물성을 통해 구도하는 종교인처럼 정신성을 말한다. 그

런 이유로 단색화가 물성을 강조함에도 나카하라 유스케, 이

일, 오광수 등은 단색화를 물질성의 초극이라고 했다.71 서구

의 모더니즘 미술도 물질로의 환원을 추구하면서 그 내면에 

작가, 작품, 관람자와의 관계에 의거한 형이상학적인 정신성

이 매우 강조된다. 그럼에도 불구하고 동양을 정신성, 서양을 물질성으로 이분법적

으로 대립시키면서 동양의 우월성을 은연중에 강조하는 것은 유신정부가 서구 민주

주의를 폄하하고 한국적 민주주의의 우월성을 강조한 것을 연상시킨다. 박정희 대통

령은 “강대국에 정치적으로 예속되는 것이 굴욕적이듯이 문화적인 예속은 민족의 

종장을 의미하며 국력은 곧 문화의 수준을 말해준다.”72고 하며 민족주체성 정립을 

67  박서보, 「현대미술 40년의 얼굴」(월간미술 창간 5주년 기념 오늘의 작가 20인전, 1994. 3. 15 ~4. 
5)(중앙일보사, 1994), p.54. 

68  유재길, 「윤형근 단색조 추상회화: 思索의 공간」, 『현대미술 40년의 얼굴』(중앙일보사, 1994), 
p.154.

69  유재길, 앞의 글(2007), p.138.
70  존 맥도널드, 「박서보: 불가능에 도전하다」, 『PARK SEO BO』(대구시립미술관 전시도록, 2012), 

p.102.
71  박계리, 앞의 글(2006), p.235.
72  박정희 대통령은 1965년 10월 9일 ‘백제 문화제 치사’에서 언급하길, “정치적 예속이 민족의 참을 
수 없는 굴욕적인 것과 꼭 마찬가지로 문화적인 예속은 민족의 종장을 의미한다. 타민족에게 문
화가 예속되어 있다는 것은 바로 그 민족의 멸망을 뜻하는 것이다. 그러한 상태의 민족은 이미 독
립된 생명력을 가질 수가 없는 것이다.” 심융택 편, 『박정희 자립에의 의지』(한림출판사, 1972), 

위한 문화예술의 책임을 강조했다.

단색화가 회화적 담론으로 차용한 노장

사상의 무위자연과 선불교의 구도는 현실과

의 소통이 아니라 현실에서 벗어나 자기만의 

세계에 안착하는 것이다. 추상회화의 가장 

큰 특징은 자아 중심적이다. 서구 모더니즘 

미술, 노장사상, 불교, 사대부의 은둔 등은 

모두 현실에서 벗어나 자아의 세계에 칩거하

는 공통점을 갖고 있다. 단색화는 모더니즘 

미술의 ‘미술을 위한 미술’로 대변되는 형식

주의를 노장사상의 무위자연, 불교의 구도, 

사대부의 은둔의 미학과 결합시켰다. 구도, 

은둔, 무위자연 모두 침묵을 요구한다. 침묵

하는 것, 저항하지 않는 것은 동의의 영역에 

들어간다.73 박서보는 김기창, 천경자 등과 함

께 베트남전쟁의 종군화가로 활동하기도 했고, 정창섭 등과 더불어 민족기록화 제작

에도 참여했다. 

박정희 정부가 추진한 문화예술의 방향은 문화예술인들이 한국적 정체성을 

찾는 동력이 되었다. 이러한 동력은 곧 박정희 정부에 대한 동의가 되었고, 한국적 민

주주의는 단색화의 한국적 모더니즘의 모태가 되었다고 할 수 있다. 박정희 정부가 

민족문화담론과 문화예술의 중흥 정책을 펼치면서 한국적 정체성 정립의 주체가 되

었다면 미술계에서는 단색화가 그러했다. 당시 단색화가 집단화되고 미술계의 주류

가 되어 권위적 위치를 차지하여 미술계 전체가 획일화된 것은 부인할 수 없지만 단

색화의 모더니즘에 대한 확고한 인식, 또한 서구를 극복하고자 치열하게 탐구한 것

은 높이 평가할 만하다. 

p.284. 하효숙, 「1970년대 문화정책을 통해 본 근대성의 의미: 문예중흥 5개년 계획과 새마을 운
동을 중심으로」, 서강대학교대학원 석사학위논문(2000), p.22.에서 재인용.

73  사회학자 조희연에 의하면, “동의에는 대안부재라는 상황이 중요한 역할을 한다… 위로부터 주어
진 어떤 조건, 예컨대 쿠데타 같은 경우를 개인이 능동적으로 받아들이지 않으면서도 다른 가능성
이 전혀 없는 상황에서 그것에 대해 저항하지 않을 때 그것은 동의의 영역에 들어가게 된다.”, 조희
연, 『동원된 근대화: 박정희 개발동원체제의 정치사회적 이중성』(후마니타스, 2010), pp.190-191.

15

마크 로스코   <무제>
1962년

캔버스에 유채
206.5×193cm

스투트가르트 미술관

14

바넷 뉴먼   <하나임 I>
1948년

캔버스에 유채와
마스킹테이프

69.2×41.2cm
뉴욕현대미술관
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Ⅳ. 나오는 말

박정희 대통령은 문예중흥계획을 ‘제2의 경제운동’으로 간주하며 근대화, 산업

화에 매진할 수 있는 국민정신교육으로 활용하고자 했다. 문예중흥계획은 전통문화

의 개발, 문화유적 조사 발굴, 그리고 국제 문화교류와 예술의 대중화 및 문화의 생

활화, 예술진흥 등으로 활발하게 시행되었다. 박정희 대통령 재임 시기 동안 펼쳐졌

던 문예중흥정책은 체제유지와 강화를 위한 정치적 이데올로기 실현을 위한 표현방

식이었지만 전통문화를 우리의 정신적 지주로서 민족문화로 강조함으로써 국민생

활 전반에 영향을 미쳤다. 현대미술도 예외가 아니었다. 1960년대는 근대화, 서구화

를 지향하면서 개혁, 혁신, 전위를 상징하는 추상미술이 만개했고, 민족주체의식과 

민족 자주성을 강조한 1970년대에 단색화는 전통의 위대성으로 복귀하는 시대적 과

제에 응답했다.

박정희 정부가 국민정신교육으로서 선택한 역사와 전통은 민족기록화와 구국

위인의 彫像으로 제작되어 민족주체성과 민족자긍심을 강화시키는 자료로 사용되

었다. 구국영웅의 동상을 광장이나 거리에 설치하는 것은 민족주의와 국가주의를 

강화할 때 아시아, 유럽의 여러 나라에서 흔히 사용하는 방법이었다. 실제로 이러한 

미술품들은 국민에게 정서적으로 감성적으로 접근하여 정부에 대한 자발적인 충성

심을 불러일으키는 데 일정 역할을 했다. 또한 공공미술 제작은 막대한 국가재원을 

미술계에 투입시키는 효과가 있어 정부에 대한 미술가들의 긍정적인 호응을 이끌어

내는 데 기여했다고 할 수 있다. 당대 미술계의 거장들은 그들의 화풍에 상관없이 정

부의 공공미술 사업에 참여했고, 박서보, 김기창, 천경자 등은 베트남 종군화가로서 

봉사하기도 했다. 이러한 것은 한국을 대표하는 모더니즘 미술과 미술가들이 박정희 

정부에 암묵적인 동의를 했다고 해석하는 이유가 된다. 서구에서도 미술사가들의 여

러 가지 견해가 있지만 모더니즘 미술이 형식주의 속으로 숨어들어 자본주의에 편

승했다고 통상적으로 받아들이고 있다. 정치현실에 직접적인 목소리를 내지 않는 모

더니즘 미술의 속성 상 작가 개개인의 정치적 현실에 관한 다층적인 시각은 작품 안

에 깊숙이 숨어 들어가 형이상학적 개념 안에 녹아있다. 미술을 위한 미술의 세계에 

안착하는 추상미술은 자아중심성을 가장 주요한 특성으로 내세우며 그것을 그냥 그 

자체로 받아들여주기를 바란다. 그러나 자아중심적일 때 주변과의 관계에서 가장 중

요하게 작용하는 잣대가 자아의 이익이기에 모더니즘 미술은 때때로 가해자가 되기

도 한다. 이것은 모든 모더니스트 미술가들이 부르주아 편이거나 자본주의 입장에 

있지 않음에도 불구하고 때로 그들의 침묵이 승자의 편으로 해석되는 이유가 된다.

순수하게 미술사적 입장에서 본다면 앵포르멜과 단색화는 국제적 미술흐름에 동

참하면서 한국적 정체성을 견지한 한국현대미술의 대표적 성과물이다. 특히 1960년대 

이후 한국현대미술의 변화와 발전은 국제 미술흐름의 영향에 따른 미술사적인 맥락이 

우선적으로 고려되어야 할 것이다. 미술을 정치와의 관계에서만 바라본다면 미술사적 

맥락의 순수한 발전을 간과하는 실수를 범하게 될 수 있다. 그럼에도 불구하고 미술을 

박정희 정부의 문예 인식과 정책과의 관계를 배제하고 단독으로 논하기에 1960~70년

대는 모든 것이 정치적 이념의 거대한 소용돌이 속에 휩쓸려 들어간 격동의 시대였다.
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The Culture and Arts Revival Policy of 

President Park Chung-hee and the Korean Modern Art

Kim, Hyunwha

In the 1960s and 1970s, the abstract art blossomed fully and the public art 

of government was actively producted. The May 16 military government carried 

out reform on the National Art Exhibition, to retire the senior artists who held on 

to the old way of figurative art and expand opportunities for young avant-garde 

artists. 

The style of art informel, adopted from the Western art in protest of the 

feudalism in the Korean society, became the symbol of revolution and was given 

the same tasks with those of Park’s regime: growth, construction and progress. 

In the 1970s, the emphasis was put on history and tradition to strengthen the 

national identity and unity. Park’s regime led the production of ‘Documentary 

paintings(민족기록화)’ and public sculptures to bring to light the part of history 

or tradition that supported the national ideology. His ideology was also fully 

reflected in the National Art Exhibition. The movement of monochrome 

paintings emerged in Korea during the Yushin era and it helped the active 

development and use of the traditional thoughts and art media and materials 

that led to the establishment of the Korean modernism which resembles the 

discourse in the Korean democracy.

‘Art informel’ and ‘Monochrome paintings’ are, above all, from a pure 

perspective of art history, considered as one of the achievements of the Korean 

modern art, for they were developed in the efforts to keep pace with the 

international trends, as well as to adhere to Korea’s national identity. If art is 

viewed only in relations with politics, it may lead to mistake of overlooking its 

ABSTRACT importance from a pure view of art history. However, it is difficult to discuss 

the Korean art in the 1960s and 1970s without connecting it with the regime’

s awareness and policies of culture and arts, as it was a turbulent period that 

everything was caught in a maelstrom of political ideology.


